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1. Introducere

1. Lordul Atkin a fost unul dintre cei mai importanti judecdtori ai nostri. A Intruchipat tot
ce era mai bun din sectiunea judiciard a Camera Lorzilor si-1 va inspira, fard indoiald, pe cel
care 1i va urma la Curtea Supremd. A fost in spatele unora dintre cele mai importante schim-
biri pe care le-a cunoscut common law-ul in secolul al XX-lea. Voi da acum doui exemple. In
primul rand, Donoghue v. Stevenson', cunoscutul caz cu sarpele din sticla de bere de ghimbir,
care a pus bazele teoriei culpei atat in tard, cét si In afard. Si apoi Bell v. Lever Brothers, un
caz fundamental cu privire la eroare’. Aceste decizii au ficut obiectul mai multor prelegeri si
articole §i nu-mi propun sd vorbesc despre ele astd-seard. Dar despre ce hotarari de-ale
Lordului Atkin am de gind sa vorbesc si care va fi tema mea?

2. Mai intai, ca sa raspund la cea de-a doua intrebare, voi vorbi despre echitatea drepturilor
omului. Poate veti crede cid este o expresie oarecum aforisticad. Ca sd va explic ce am In
vedere, mi-ar fi mai usor sa fac trimitere la prelegerea de anul trecut, Intrucat aceasta cuprinde
semnificatia temei de anul acesta, dar si la chestiunea referitoare la hotararile Lordului Atkin
despre care vreau si vorbesc. Inainte de a face acest lucru, as dori si-i multumesc lui John
Sorabji care, dupa cum se spune, este cel care raspunde de partile bune din aceasta seara, pe
cand eu sunt cel care raspunde de restul.

3. Fara indoiald, multi dintre cei care va aflati aici va veti aduce aminte cd predecesorul
meu imediat ca Master of the Rolls, Lordul Clarke of Stone-cum-Ebony, agsa cum se numeste
acum, a tinut anul trecut o prelegere. O prelegere greu de intrecut. insd imi propun si fac ce
pot mai bine — sau, cum ar spune copiii mei, voi incerca sa fac ce este mai bine. Lordul Clarke
a tinut o prelegere cuprinzatoare, chiar una magistrald; ea a avut ca tema o discutie cu privire
la viziunea lui Karl Popper despre societdtile deschise i despre preeminenta dreptului. A
incheiat prelegerea cu o analizd despre, probabil, cea mai cunoscutd hotdrare a Lordului
Atkin. Atat de cunoscuta, incat a devenit aproape legendara, astfel incat face parte din prezen-
tarea curenta a istoriei judiciare a Curtii Supreme a Regatului Unit. Sunt Master of the Rolls
de mai putin de cinci saptamani si am Inceput de acolo de unde a terminat Lordul Clarke, aga
ca Tmi pare ca trebuie sa fac acelasi lucru si in aceasta seara: i.e. sd incep de unde a terminat el

* Sursa (www.judiciary.gov.uk). Lordul Neuberger era Master of the Rolls la data la care a tinut
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anul trecut prelegerea: Liversidge v. Anderson®. Ea constituie piesa centrald si, in acelasi timp,
punctul de plecare al prelegerii mele.

4. Hotararea Lordului Atkin din acel caz este subiectul pe care il voi aborda In prima parte
a acestui discurs si ea arata cat de mult 1i datoreaza Romei evolutia noastra juridica si consti-
tutionala. Ea demonstreaza in special faptul cd Lordul Atkin s-a situat de partea lui Julius
Caesar si uneori a tribunului roman Publius Clodius Pulcher, impotriva marelui orator roman
Marcus Tullius Cicero. (Si trebuie sd spun ca rostind Julius Caesar il am in vedere pe ace/
Julius Caesar, nu pe predecesorul meu elisabetan Master of the Rolls intre 1614 si 1636, care
s-a bucurat de acelasi nume si care, spre deosebire de bine-cunoscutul sau tiz, a fost succedat
in functie de fiul sau natural, iar nu de fiul sdu adoptiv.) Aceasta dezbatere romand clasica
alcituieste cea de-a doua parte a prelegerii mele. In partea ei finala voi trece la ceea ce cred eu
ca este echitatea drepturilor omului; adicd la ceea ce se numeste loialitatea noastrd pentru
preeminenta dreptului just si pentru constitutionalitate — o loialitate care a facut parte, precum
preceptele echitatii, din traditia juridica a societdtii noastre. O loialitate care, cu mult Tnainte
de Human Rights Act din 1998, de Conventia europeand a drepturilor omului sau chiar de
Declaratia SUA a drepturilor omului, a fundamentat si continud sa inspire evolutia noastra
constitutionald si loialitatea ei fatd de justitia constitutionala. Este o loialitate despre care se
poate spune ca e, ca sd imprumut un vers din unul dintre cele mai frumoase poeme ale marelui
nostru poet galez R.S. Thomas, ,,din osul din care este ficuti [aceasti] insuld™.

5. Cu toate acestea, cum spunea R.S. Thomas, sunt constient de comentariul ceasului, de
proza continud care este curentul de adancime al intregii poezii. Nu va pot promite mai multa
poezie asta-seard. Congtient de orologiul care bate, voi incepe acum cu Liversidge v. Anderson.

Il. Liversidge v. Anderson

6. Circumstantele cazului Liversidge sunt bine-cunoscute. Se intdmpla in 1940. Marea
Britanie s-a pomenit singurd in fata puterilor Axei. Europa continentald fusese invadata.
Japonia era de neoprit in Orientul indepartat. Statele Unite aveau un comportament evaziv.
Churchill abia devenise Prim-ministru. La 13 mai, acesta si-a tinut discursul inaugural in fata
Camerei Comunelor, spunand aceste faimoase cuvinte:

Voi spune in fata Camerei ceea ce le-am spus §i celor care au intrat in acest guvern: nu am
altceva sa va ofer decat sange, epuizare, lacrimi si sudoare. Suntem in fata unei incercari
dintre cele mai cumplite. Avem inaintea noastra multe, multe luni de lupta si de suferintd.

Veti intreba: ce urmaresti? Va pot raspunde intr-un singur cuvant: Victoria. Victoria cu
orice pref — Victoria in ciuda terorii — Victoria, oricdt de lung si de greu ar putea fi drumul,
pentru cd fard victorie nu existd supraviefuire’.

Retragerea de la Dunkerque a inceput cu mai putin de trei saptimani mai tarziu, iar lupta
pentru Britania avea sa inceapa peste doud luni. Timpuri cu adevarat intunecate si teribile.

7. In ciuda acestor circumstante sumbre si epuizante, la 26 mai 1940, un oarecare domn
Robert Liversidge era incarcerat in penitenciarul Brixton, din ordinul ministrului de interne de

311942] AC 206.

*R.S. Thomas, Countering in Collected Poems 1945-1990, (Dent) (1993), p. 499.
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atunci, Sir John Anderson. Acesta era detinut pe o perioada nedefinita, adicd internat fara
vreun proces, in baza Regulamentului 18B din Regulamentele privind Apararea (Generald)
din 1939. Regulamentele din 1939 au fost adoptate in baza Legii din 1939 privind compe-
tentele (de aparare) In timpul situatiilor de urgenta. Regulamentul 18B prevedea urmatoarele:
,Daca ministrul de Interne are un motiv rezonabil sa creadd cd o anumitd persoana are o
origine ostild sau face parte din asociatii ostile ori a fost implicatd recent in acte periculoase
pentru siguranta publica sau pentru apararea regatului sau a fost implicatd in pregatirea sau
instigarea la comiterea unor asemenea acte, si dacd din aceastd cauzd este necesar sd se
exercite controlul asupra sa, el poate emite un ordin care sd dispund incarcerarea persoanei
respective”. Sir John Anderson a emis ordinul de detentie in chiar acesti termeni; invocand
adicd ,,un motiv rezonabil sa creadd” cd Robert Liversidge ,,face parte din asociatii ostile”.
Nici motivele acestei pozitii $i nici natura asociatiilor ostile nu au fost prezentate in vreun
mod, astfel incat sa fie particularizate. Dupa incarcerarea sa, Liversidge a formulat o cerere
prin care solicita declararea detentiei sale ca ilegala, cerand despagubiri pentru incarcerarea
nejustificatd. Problema imediata pentru Camera Lorzilor a fost aceea de a vedea daca
instantele pot cerceta iIn mod legal dacd masura ministrului de interne era una rezonabila si
dacd acestea puteau dispune ca ministrul de interne sa-i prezinte dlui Liversidge detalii cu
privire la motivele pe care se intemeia Incarcerarea sa. Formuland-o in termenii de astdzi i in
contextul ordinelor de control, intrebarea este dacad curtea putea si dispund ca ministrul de
interne sa dezvaluie fondul cazului sau, mai mult, sd o faca in contradictoriu cu Liversidge?

8. Ca sd Imprumut o fraza a judecatoarei Curtii Supreme a SUA O’Connor, din hotararea
Hamdi v. Rumsfeld din 2004, raspunsul dat la aceste Intrebari de citre majoritatea de patru din
cei cinci Law Lords s-a fundamentat pe acceptarea faptului ca ,,starea de razboi” i-a oferit
executivului un ,.cec in alb”®. In cauza Hamdi, Curtea Supremi a SUA a controlat legalitatea
detentiei In baza competentelor prezidentiale care erau, sub multe aspecte, asemanatoare com-
petentelor acordate in 1939 prin Legea privind competentele (de aparare) in timpul situatiilor
de urgenta. Pozitia adoptatd de cétre judecatoarea O’Connor, care reprezenta majoritatea
judecatorilor Curtii Supreme a SUA, era net diferitd de aceea a majoritdtii Camerei Lorzilor
exprimata cu 64 de ani Tnainte. Opinia sa a fost urmatoarea:

Oricare ar fi competentele pe care Constitutia Statelor Unite le acordd executivului in
relatiile sale cu alte natiuni sau cu organizatiile inamice in timp de conflict, ea acorda in mod
sigur un rol tuturor celor trei ramuri atunci cand sunt in discutie libertdtile individuale...
(Competentele pe timp de razboi sunt competente acordate pentru a purta un razboi victorios,
menite sd permita organizarea tuturor energiilor oamenilor intr-un efort de cooperare suprem
care si salveze natiunea. insd chiar si competentele acordate pe timp de rizboi nu inlitura
limitarile constitutionale care salvgardeaza libertdtile esentiale). Mai mult, am stabilit cd pana
nu procedeaza Congresul la suspendarea acestuia, Ordinul de habeas corpus [ordin prin care
tribunalul dispune ca persoana retinuta sd fie adusa in fata sa, n.tr.] i permite ramurii judiciare
sd joace un rol necesar in mentinerea acestei balante delicate a guverndrii, reprezentand o
contrapondere importantd a competentelor discretionare ale executivului in materie de
arestari... Din acest motiv, de vreme ce nu punem la indoiala faptul cd aprecierea procesului
echitabil trebuie sa acorde o atentie deosebitd sarcinilor speciale pe care le intampind execu-
tivul in contextul actiunii militare, sistemul nostru de checks and balances [limitari si contra-
ponderi, n. tr.] ar fi dat peste cap dacad s-ar spune cd un cetatean nu poate avea acces la un

6 Hamdi v. Rumsfeld 542 (US) 507 2004, p. 536.
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tribunal ca s i se arate faptele care au stat la baza punerii sale sub detentie de catre guvern,
doar pentru ¢ executivul se opune si dea curs unei asemenea cereri. In lipsa suspendarii
ordinului de catre Congres, cetatenii detinuti in calitate de inamici combatanti sunt indreptatiti
la acest proces’.

9. Cu alte cuvinte, oricat de grava ar fi situatia care a determinat starea de urgenta, in lipsa
suspendarii lui habeas corpus, procesul echitabil le-a fost intotdeauna garantat cetdtenilor
SUA. Mai mult, asa cum a notat judecatoarea O’Connor, trebuiau prezentate probe conclu-
dente in fata instantei care verifica deciziile privind detentia, iar nu o simpla depozitie
redactatd in termeni generali, care i-ar fi cerut curtii sd confirme detentia doar pentru ca
Guvernul o solicitd®. Asa cum a explicat judecdtoarea, ramura judiciard a guverndrii a avut un
rol important de jucat in salvgardarea libertatii, in cadrul asigurat de Constitutie.

10. Asa cum am spus, nu acesta era punctul de vedere al Law Lorzilor in 1940. Pentru ei,
lucrurile erau clare. A subliniat-o vicontele Maugham L.C.:

... Nu pot crede cd cei responsabili de emiterea Ordinului in Consiliu [adicd a Regula-
mentului] puteau sa se gandeasca pentru o clipd la posibilitatea ca actiunea Secretarului de Stat
sd facd obiectul discutiei, criticilor si controlului unui judecator Intr-un tribunal®.

In ciuda referintei la motive rezonabile din Regulamentul 18B, el nu se putea astepta ca
legislatorul sa fi avut intentia ca instanta sd aprecieze dacd motivele Secretarului de Stat erau
rezonabile. Singurul arbitru al rezonabilitdtii motivelor era Secretarul de Stat; persoana care
prezenta motivele. Asa ca pentru vicontele Maugham, cum ar fi putut zice Wittgenstein (ca sa
reamintesc prelegerea de anul trecut), Secretarul de Stat ar fi trebuit sa se afle in aceeasi
situatie cu cel care a confirmat adevarul unui articol de ziar confruntandu-1 cu un exemplar al
aceleiasi editii din acelasi ziar'®. Lorzii Macmillan, Wright si Romer au fost de acord.

11. Pentru majoritate asadar, pozitia era cea descrisa intr-o opinie disidenta a judecatorului
Scalia In Hamdi, $i anume o situatie in care ,,... drepturile civile [le-au fost] refuzate pe timp
de rizboi... in mod deschis si democratic...”!!. In Liversidge, Lorzii au recunoscut pur si
simplu cd asta s-a $i urmarit prin emiterea Regulamentului 18B, desi judecatorul Scalia a cerut
ca privarea de drepturi sd se faca potrivit prevederilor Constitutiei SUA si in special in
conformitate cu competenta executivului de a suspenda ordinul de habeas corpus in anumite
circumstante. Nu existau asemenea cerinte constitutionale in Britania pentru starea de rizboi,
cum nu exista nici astazi. Desigur, avem o constitutie necodificata si una care, spre deosebire
de Constitutia SUA, nu reprezintd Legea Suprema a tarii.

12. Lordul Atkin avea o opinie diferitd de cea a majoritatii. Pentru el, problema din fata
Camerei era una de natura constitutionald. A spus urmatoarele:

7J. O’Connor, op. cit.

§J. O’ Connor, op. cit.

°[1942] AC 206 at 220-221.

10 1. Wittgenstein, Philosophical Investigations, (Blackwell) (1989) la §265: .,...Ca si cum cineva ar
cumpdra mai multe exemplare ale ziarului de dimineatd de azi pentru a se asigura ca el scrie adevarul”
[Cercetari filosofice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2013, n.tr.]

" J. Scalia, op. cit., p. 578.
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[Prezenta] chestiune este de o mare importanta atat pentru ca, competenta de a emite ordine
este necesard pentru apdrarea scopului, cat si pentru cd libertatea subiectului este serios
incalcata, dat fiind ca nu se urmareste ca ordinul sa se aplice in cazul comiterii unei infractiuni,
prin nerespectarea legii penale. El este Intocmit de cdtre un ministru si nu de un ofiter judiciar,
nu este intocmit dupd o cercetare a faptelor persoanei, nu poate fi anulat in baza vreunui recurs
si nu existd o limitd pentru durata detentiei....

Cei care luptd cu monstrii ar trebui si fie atenti, si nu devind ei insisi niste mongtri'2,
Lordul Atkin a continuat,

Rezultatul constd in faptul c@ singura conditie implicatd este aceea ca Secretarul de Stat
actioneaza cu bund-credintd. Daca o face aga — si cine ar putea sa conteste acest fapt, sau
contestarea dovedeste opusul? — Inseamna ca ministrului i s-a acordat o competenta discretio-
nard totala In ceea ce priveste detentia unei persoane. E o competentd absolutd care, dupd cate
stiu, nu i-a mai fost acordatd executivului, $i nu Imi voi prezenta scuze pentru timpul cheltuit in
a demonstra faptul ¢a ministrului nu-i este acordatd o asemenea competenta...">.

13. Congtient de importanta problemei, Lordul Atkin a trecut, asa cum veti vedea, la o
demolare a viziunii majoritatii. Intr-o analizd competentd a common law-ului si a prevederilor
legale, inclusiv a Regulamentelor, acesta a demonstrat cum a introdus Parlamentul, in mod clar
si, cu cuvintele sale, ,,jn mod intentionat bine-cunoscuta garantie ...” Impotriva Incarcerarii
arbitrare In Regulamentele care i pretind Secretarului de Stat sd aibd ,,motive rezonabile ca si
creadi” ci persoanele vizate de ordin cad sub incidenta prevederilor Regulamentului 18B*.

14. Conditia existentei motivelor rezonabile facea ca decizia sa fie supusd controlului
judiciar. Un control de tipul celei pe care o va invoca cu multi ani mai tarziu majoritatea
Curtii Supreme a SUA in Hamdi, i.e. cercetarea probelor pe care se fundamentau motivele.
Pentru Lordul Atkin, Parlamentul a asigurat existenta unui rol al tribunalelor: un rol pe care
Curtea Suprema a SUA il va cataloga in Hamdi ca rolul procesului echitabil — unul de control,
unul care asigura dreptatea procedurald. Si, desigur, garantarea unui proces echitabil in cel
de-al 5-lea Amendament al Constitutiei SUA 1si are originea In formularea utilizatd in
versiunea din 1354 a Magna Carta, care prevedea dreptul la un proces echitabil'>.

15. Lordul Atkin nu s-a oprit aici. In concluzia hotararii sale, acesta a ficut o critica
taioasa colegilor sai judecdtori, notdnd ca abordarea pe care o favorizau era una care adopta o
forma de interpretare a legilor practicatad in trecut doar de Humpty Dumpty din Alice in Jara
din Oglinda. Cum a spus-o Lordul Atkin,

cunosc doar un argument de autoritate care ar putea justifica metoda de interpretare
sugeratd: ,,Cand folosesc un cuvant”, spune Humpty Dumpty pe un ton zeflemitor, ,.el
inseamnd doar ceea ce am avut eu in vedere cd inseamnad, nici mai mult, nici mai putin™'¢.

12 Nietzsche, Beyond Good and Evil, (Penguin Classics) (1973), p. 84: ,,Cel care luptd cu monstrii ar
trebui sa fie atent, s nu devina el insusi un monstru”.

1311942] AC 206, pp. 222 —227.

1411942] AC 206. p. 237.

'S Jackman v. Rosenbaum Co. 260 U.S. 22, 31 (1922).

16[1942] AC 206, p. 245.
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Dar nu a fost totul. El a mai spus urmatoarele:

Privesc cu neliniste atitudinea judecatorilor care, la o simpla chestiune de interpretare, cand
se confruntd cu probleme care privesc libertatea persoanei, dovedesc o gandire mai executiva
decat a executivului. Datoria lor este sd dea cuvintelor intelesul lor obisnuit, nu sd prefere
neapdrat libertatea in timp de razboi, ci, urmand afirmatia lui Pollock C.B. din Bowditch v.
Balchin, citat aprobator de catre nobilul si invatatul meu prieten, Lordul Wright, in Barnard v.
Gorman: ,,Intr-un caz in care este vizatd libertatea persoanei, nu putem merge dincolo de
interpretarea obisnuitd a legii”. /n aceastd tard, in zgomotul armelor, legile nu tac. Ele pot fi
modificate, insd vorbesc aceeagsi limbd, atdt in timp de rdazboi, cdt si in timp de pace. Faptul ca
judecatorii 1i trateaza pe justitiabili In mod egal si se pozitioneazd intre persoand si orice
violare a libertatii sale de catre executiv a fost intotdeauna unul dintre stalpii neatarnarii, unul
din principiile libertatii pentru care ne luptdm astdzi si care ne atrage atentia sa verificdm daca
fiecare actiune coercitiva este justificatd in drept. In cazul acesta am ascultat argumente care
s-ar fi putut prezenta in mod acceptabil in fata Court of King’s Bench, pe timpul lui Charles I.,
[i.e., afirmate n temeiul dreptului divin al regilor]'’.

16. Ajungand la sfarsitul hotararii sale, Lordul Atkin exprima — si o face atat de categoric
— un devotament clar si lipsit de echivoc pentru constitutionalitate si pentru preeminenta
dreptului. In zgomotul armelor, legile nu tac. Actiunea coercitiva trebuie justificata de lege si
trebuie aplicati in baza unui cadru legal sau a dreptului just. Intr-un stat democratic, ea trebuie
justificatd prin intermediul proceselor si institutiilor democratice. Este un mod de a vedea
lucrurile la care judecitorul Scalia va achiesa, fard niciun dubiu. In concluzia opiniei sale
disidente din Hamdi, acesta a spus urmatoarele, repetdnd devotamentul Lordului Atkin pentru
primatul preeminentei dreptului si al constitutionalitatii:

Oricare ar fi fondul general al opiniei ca razboiul amuteste dreptul sau 1i moduleaza vocea,
aceasta nu-si gaseste locul In interpretarea si aplicarea unei Constitutii menite cu siguranta sa
facd fatd razboiului si, de 0 manierd conforma cu principiile democratice, si se adapteze'®.

17. Se spune ca Lordul Atkin a suferit din cauza curajului si a splendidei sale indepen-
dente: colegii sii Law Lorzi au refuzat sa mai ia masa cu el. Insa, spre deosebire de efortul lor
mai degraba las, hotararea lui din 1942 a fost rasundtoare si, probabil, va mai rasuna odata cu
trecerea timpului. Ea este de o certd Insemnatate pentru legislatia gandita sa sprijine Guvernul
in ceea ce obignuim sd numim Razboiul impotriva Terorii. Razboi este probabil un termen
impropriu, Insd, oricum ar fi, trdim intr-o lume nesigurd, in care Guvernul are sarcina sa ia
masuri pentru apararea tarii $i a cetdtenilor inocenti care respecta legea, de bombe si alte
pericole. lar judiciarul are sarcina sa sprijine guvernul in indeplinirea acestui rol, insa are o
sarcind la fel de importantd: sd se asigure, in toate domeniile, de faptul cd Guvernul
actioneaza in conformitate cu principiul preeminentei dreptului.

18. Intr-adevir, mai ales atunci cand ne aflim sub amenintarea unor maniaci viciosi si
violenti, preeminenta dreptului se impune. Mai ales atunci cand societatea se afla sub asediu
si libertatile si drepturile noastre ar trebui sd fie afirmate. E usor sd sprijini preeminenta
dreptului in timp de pace si liniste. Abia cand ne aflim sub presiune este testata cu adevarat

1711942] AC 206, p. 244.
18 J. Scalia, op. cit., p. 579.
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sinceritatea devotamentului nostru pentru respectarea constitutiei. Si, pe cand cei patru colegi
ai sai aflati sub presiune au dat inapoi, cu regret, Lordul Atkin a demonstrat rdsundtor ca poate
tine piept acestei provocari. Aproape la saptezeci de ani distantd, hotararea sa mai are ecou
incd in urechile oricarui jurist care se respectd si va continua sd rasune, sper, de-a lungul
timpului.

19. Insd ea nu intrd in rezonanta doar cu viitorul: ea intrd in rezonanti si cu trecutul, cu o
mult mai veche tradifie. Ea articuleazd un devotament fundamental pentru preeminenta
dreptului, care se intinde pand la Roma anticd. Si o face pentru cd, negand faptul ca inter
arma silent leges, el repudiazd o afirmatie de-a lui Marcus Tullius Cicero, care sustinea
contrariului, luand partea lui Caesar si Clodius in raspunsul lor la Intrebarea daca in timp de
razboi sau de alta stare de urgentd legile tac si intrd in actiune puterea executiva arbitrara si
necontrolata, sau dacd, in asemenea situatii de urgenta, dreptul continud sa asigure cadrul in
care executivul poate actiona pentru protectia statului. Asa cd ma intorc acum la Caesar,
Clodius si Cicero.

lll. Caesar, Cloudius si Cecero

20. Aceia dintre voi care s-au aflat aici anul trecut 1si pot aminti cd Lordul Clarke si-a
inceput prelegerea conducindu-va inapoi, Intr-o noapte intunecoasa de toamna la Cambridge,
in 1946, cand Ludwig Wittgenstein si Karl Popper, doi dintre cei mai buni filosofi ai secolului
trecut, au avut un dezacord care l-a ficut pe primul si roteasca in aer un vitrai. Insd vreau si
ma indrept napoi spre o altd noapte Intunecoasd, plasata cu aproape doud milenii in urma. O
noapte Intunecoasd de iarnd, din ianuarie 52 i.Hr., pe drumul spre Bovillae. Drumul era,
fireste, Via Appia; unul dintre nenumaratele drumuri care duceau spre sau care veneau de la
Roma. A existat un dezacord in acea noapte, acolo, pe Via Appia. Consecintele lui vor fi cu
mult mai grave decat cele care au avut loc in Cambridge cu atatia ani mai tarziu. In acea
noapte, pe Via Appia urma sa aiba loc o crima: uciderea unui anume Publius Clodius Pulcher.

21. Clodius, cum il chema lumea Tn mod obisnuit, a fost ucis de rivalul sau politic Titus
Annius Milo, adicd Milo, pe scurt. Despre niciunul din ei nu se putea spune ci avea un
caracter placut, dar amandoi erau in cautarea unei functii politice inalte in Roma. Iar in
cautarea functiei, fiecare din ei era cdpetenia a ceea ce s-ar putea numi propria sa banda de
strada. Si cand nu participau la dezordini, acele bande erau antrenate serios in anihilarea lor
reciprocd. Sau, cum spune o istorisire contemporana:

Milo si Clodius, impreuna cu bandele lor, purtau la Roma lupte continue unii cu altii:

amandoi erau la fel de cruzi'®.

22. In ciuda unui asemenea tablou al violentei si al ciocnirilor repetate intre gruparile
rivale pe strazile Romei, aflata aproape de anarhie, Clodius, Milo si escortele lor armate gi-au
intretdiat drumurile in acea noapte fatidica, pe Via Appia. Aceastd intalnire s-a soldat cu
moartea lui Clodius si cu acuzarea lui Milo pentru comiterea omorului. Si aici este momentul
in care intra in joc Cicero.

¥ Cicero, Defence Speeches, Pro Milone: Asconius’ Account, (Oxford World Classics) (2008)
(Berry ed.), p. 172.
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23. Cicero, consul roman, avocat, filosof, orator — §i, mai recent, erou al romanelor lui
Robert Harris Imperium si Lustrum — nu pretinde o prezentare amanuntitd. Nu era prietenul lui
Clodius, pentru ca fusese exilat in 58 1.Hr., ca efect al unei legi adoptate de Clodius. Ma voi
intoarce la asta pentru o clipd. In virtutea dusméniei existente, nu este surprinzitor faptul ci a
ales sa-l apere pe Milo. Era un caz pe care Cicero avea sa-l piarda, ceea ce era neobisnuit pentru
el. Asta nu l-a oprit sa publice, asa cum a facut-o in multe alte cazuri, discursul sau de Inchidere
cunoscut sub numele de Pro Milone — cu toate cd aceastd versiune publicata este considerata net
diferitd de discursul pe care 1-a rostit in realitate. Atat de diferita, Incat atunci cand Milo, aflat in
exil In Marsilia de astazi, a primit o copie a sa, se spune ca a exclamat ironic ca:

am fost norocos ca discursul nu a fost acelasi in timpul judecatii, cdaci daca ar fi fost
susfinutd o aparare de acest fel, n-as manca acum barbuni atdt de buni in Marsilia®.

24, Discursul in apararea lui Milo, publicat de Cicero, este, intr-un fel, unul simplu. Pe de
altd parte, el naste o Intrebare interesantd, pentru ca poate fi citit deopotriva ca o aparare a lui
Cicero. Ce am in vedere prin asta? Raspunsul std chiar in Pro Milone, unde Cicero spune
urmatoarele:

Exista... o lege, stimati judecatori, care nu este scrisd nicaieri, ¢i € una naturald, pe care nu
am Invatat-o, mostenit-o si citit-o, ci pe care am cucerit-o, ne-am Insusit-o si am extras-o din
naturd, o lege pentru indeplinirea cdreia nu am fost pregétiti, ci creati, pe care nu o cunoastem
din instructiuni, ci intuitiv, este legea care prevede cd, atunci cand ne este amenintatd viata,
cand ne confruntdm cu violenta si cu armele, tot ce ne poate salva este justificabil din punct de
vedere moral. Cici in zgomotul armelor, legile tac [[n latind, Silent enim leges inter arma]; ele
nu-ti cer sa astepti interventia lor, pentru ca cel care alege asteptarea va trebui sa plateascd cu o
pedeapsd nemeritata, inainte ca sa dea riposta pe care adversarul o merita. Si totusi legea, cu
multd Intelepciune, acceptd In mod tacit dreptul la legitima aparare ... cand curtea analizeaza
[motivele pentru care o persoand detine o armd], nu se poate presupune ca persoana care a
utilizat arma pentru a se apara a detinut-o ca sa omoare pe cineva. Asadar, judecatori, permiteti
aplicarea acestei idei in prezentul proces; pentru cd am incredere ca va voi convinge de asta,
dacd veti tine cont doar de faptul (pe care cu greu l-ati putea ignora) ca un raufacator poate fi
ucis, in mod legitim, cu adevarat?'.

25. Pe de o parte, acest text ar putea fi citit ca o sustinere conventionala directa a faptului
cd Milo a actionat in legitimd aparare si, prin urmare, nu putea fi condamnat, intrucat
prevederile legale exprese ale Romei impotriva violentei si a portului de arme nu operau in
situatii de viata si de moarte. Ele cedau in fata unei norme superioare: legitima aparare. Milo a
actionat astfel in mod justificat, pentru ca avea o aparare valida, in conformitate cu o norma
mai Inalta, chiar dacad nu si expresa. Prin omorarea lui Clodius, care in acest context nu era
nimic mai mult decat un bandit, Milo a actionat in apararea sa.

26. Cu toate acestea, o analizd mai critica sugereaza faptul ca argumentul lui Cicero este
unul care depaseste chestiunea legitimei aparari. Ca s intelegem cum si de ce, trebuie sa
merg Tnapoi un pic mai departe 1n istoria romand §i sa cercetez relatiile dintre Cicero si
Clodius. In 100 1.Hr., Roma se afla, asa cum a fost si pe timpurile lui Clodius si ale lui Milo,

20 Idem, p. 169.
2 Cicero, op. cit., p. 186.



Lordul NEUBERGER DE ABBOTSBURY 145

in tumult. Alegerile provocau violenta; un candidat pentru Consulat a fost batut pana la
moarte de catre rivalii sdi. Anarhia era pe punctul de a se instaura. Pentru a solutiona situatia,
Senatul roman a adoptat ceea ce se numea ,,decretul ultim si final”: senatus consultum de re
publica defendenda®*. Formularea decretului, cel putin asa cum o va prezenta Julius Caesar
mai tarziu, le cerea celor carora li se adresa, adicd membrilor a ceea ce astdzi am numi
executivul, si ,,aiba grija ca statul sd nu sufere nici un prejudiciu”?.

27. Persoanele responsabile pentru tulburdrile civile erau eventual capturate de catre
autoritati si plasate sub arest pe durata procesului. Aflate sub arest, ele erau ucise de catre unii
membri ai aristocratiei romane. Erau omorati, cum avea sd spund mai tarziu Cicero, ,,cu
respectarea unui decret al senatului, care le incredinga consulilor grija sigurantei republicii®®.
Acestia erau ucisi, in viziunea lui Cicero, in conformitate cu legea, potrivit termenilor senatus
consultum ultimum. Cum spune Adrian Goldsworthy:

Senatus consultum ultimum le dadea magistratilor puterea de a folosi forta mpotriva
cetatenilor care amenintau Republica, insa era mai putin clar daca acestia isi pierdeau protectia
juridicd odata ce erau prinsi si nu se mai aflau in situatia de a aduce prejudicii®.

Veti spune, facand trimitere la Milo, ca auto-apararea este permisa in toiul pericolului — in
zgomotul armelor — nu si dupd. Pentru Cicero, zgomotul armelor mergea dincolo de toiul
pericolului.

28. Cu multi ani mai tarziu, in 63 1.Hr., Julius Caesar va sustine, cum spune Cicero, acuzarea
unui anume Caius Rabirius, unul dintre indivizii care au participat la uciderea din anul 100 i.Hr.
Se spune cd Caesar s-a asigurat atunci ca va fi unul dintre cei doi judecitori care vor judeca
cazul (se practica asta pe vremea aceea). Chestiunea in discutie consta pur si simplu in
caracterul de lege suprema al senatus consultum ultimum. Era o lege care autoriza in mod
implicit orice actiune in apararea statului? Era o lege care avea prioritate fata de legile ordinare,
precum cele care garanteazd un proces echitabil? Era o lege care, in zgomotul armelor,
presupunea trecerea sub tacere a altor legi? Asa credea Cicero. Se spune ca Caesar nu credea asa
cu sigurantd (ceea ce comportd o anumitd ironie, data fiind cariera sa de mai tarziu). Si nici
Clodius. Ei considerau ca decretul imputernicea pur si simplu anumite persoane si ia toate
masurile pentru solutionarea crizei in cadrul juridic comun. De unde stim asta?

29. Ei bine, in primi instantd Cicero l-a aparat pe Rabirius. In concluzia aparrii sale, a
spus urmatoarele:

... Daca doriti ca statul acesta sa fie nemuritor, daca doriti ca imperiul vostru sa fie etern,
dacd doriti ca gloria sa va fie inepuizabild, atunci trebuie combatute pasiunile noastre,
turbulenta si pofta de revolutie nascutd in randul cetdtenilor nostri, trebuie combatut raul intern,
trebuie combatuta tradarea de patrie. lar strdmosii vostri v-au lasat un mijloc de protectie
deosebit Tmpotriva acestor rele prin cuvintele consulului: ,,Toti vor ca republica sa fie in
sigurantd.” O, romani, aparati uzul legitim al acestor cuvinte. Nu smulgeti prin decizia voastra

22 Cf. Caesar, Civil War, (2008) (OUP) (Carter ed.), p. 5.

2 Ibidem.

% Cicero, Pro Rabiri, in ,,The Orations of Marcus Tullius”, Cicero Vol. 2: Three Orations on the
Agrarian law, the four against Catilinem the orations for Rabirius, Murena, Sylla, Archias, Flaccus,
Scaurus, etc (Yonge ed.) (1917) (http.//files.libertyfund.org/files/655/0043-02_Bk.pdf) la 263.

3 Goldsworthy, Caesar: The Life of a Colossus, (2006) (Weidenfeld & Nicholson), p. 122.
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republica din mainile mele; si nu vaduviti republica de speranta ei de libertate, de speranta
sigurantei sale si de speranta demnitatii®.

Cu alte cuvinte, nu-l condamnati pe acuzat. Nu faceti asta, pentru ca dacd o faceti,
neutralizati puterea executivului si pe cei care sunt imputerniciti sa actioneze de partea lui, ca
sd ia orice masuri necesare pentru apararea Republicii. Constatarea vinovatiei acuzatului ar
insemna sa se decidd cd senatus consultum ultimum facea obiectul legilor si nu era o lege
deasupra legilor.

30. S-a intamplat ca nu a existat nici o decizie in ultima instantd in acel caz, Intrucat
recursul cu privire la verdictul de vinovatie a trebuit sd fie abandonat in circumstante
dubioase, astfel incat nu a existat un rezultat clar In baza regulilor de drept roman de atunci.
Nu a avut loc nici o rejudecare. Nu trebuia evitata cu orice pret pentru scopurile lui Caesar:
ideea sa a fost scoasd in evidenta. In viitor, cei care actioneazi sub un asemenea grad vor fi
trebuit sd fie, cum a spus Goldsworthy, mai atenti.?” Orice persoand care actiona in afara
legilor obisnuite In baza competentelor acordate prin senatus consultum ultimum o facea pe
riscul ei: cu riscul de a fi trasa la raspundere in fata unei instante care va stabili daca actele
sale erau ilegale raportat la legile ordinare ale Romei.

31. Aceasti idee s-a intors sa-1 bantuie pe Cicero. In calitate de Consul in anul 63 1.Hr., el
s-a confruntat cu conspiratia lui Catilina pentru rasturnarea formei de guverndmant republi-
cane a Romei. Si lui Cicero 1i vor fi acordate competente pentru apararea statului in baza unui
senatus consultum ultimum. El a atras atentia in primul sdu discurs Impotriva lui Catilina ca
va dispune de acele competente in ultimul grad, spunind urmatoarele:

Avem un decret senatorial precum cele de mai demult, care este 1nsa clasificat. Ca §i cum ar
fi ascuns intr-o teacd — insa prin forta acestui decret, tu, Catilina, ar trebui si fii ucis imediat?®.

De ce ne tinem sabiile in teaca cand se aude zgomotul armelor?, s-ar fi putut intreba Cicero.

32. De vreme ce ar fi putut sa nu faca uz de puterile pe care credea ca i le-a acordat
senatus consultum ultimum impotriva lui Catilina, el le-a exercitat de fapt pentru a-i omori pe
cativa conspiratori, fard vreun proces, dupa ce acestia s-au predat. S-a asezat in aceeasi pozitie
despre care se spunea cd o ocupa Rabirius. A fost acuzat pentru asta? V-ati putea astepta la
asa ceva, insi Caesar nu dorea si facd asta. In timpul dezbaterii Senatului cu privire la ce
trebuia facut cu prizonierii, el a spus ca Cicero nu va actiona niciodata nedrept, insd era
ingrijorat ci altii aflati in aceeasi pozitie ar putea s-o faca in viitor?’.

33. insd Clodius nu a avut un rol atit de conciliant. El ameninta cu acuzarea. Dar spre
sfargit, a gasit un mod mai simplu pentru a-I ataca pe Cicero §i pentru a stabili un precedent
pentru viitor. Ca Tribun, Clodius a avut grija sd adopte o lege care il exila in mod efectiv pe
Cicero din Roma in 58 1.Hr. De ce sid pierzi timp cu procesele, cand legislatia punitiva
retroactiva putea rezolva situatia? Respectarea celor doud principii la care au aderat cei care
credeau in preeminenta dreptului just — nu conta pentru Clodius. Asa cum o va spune
Justinian intr-o epocid romand mai tarzie: in primul rand, ,,legile nu sunt facute cu referire la

2 Cicero, Pro Rabiri, p. 277.

2 Goldsworthy, op. cit., p. 124.

B Cicero, In Catilinam I, in Political Speeches, (Oxford) (2008) (Berry ed.), p. 159.
¥ Goldsworthy, op. cit., p. 136.
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anumite persoane, ci in termeni generali”, i.e., pentru beneficiul tuturor’’; iar in al doilea rand,
,nicio lege nu trebuie sa retroactiveze™'.

34. Poate ca Clodius nu a tinut cont de aceste principii insa, urmand directiva lui Justinian,
ele au fost de mult timp o caracteristica a devotamentului nostru pentru preeminenta dreptului just.
Trebuie sd va reamintesc doar articolul 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, care
prevede ca ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international”. Acest articol
expune pur si simplu pozitia Curtii engleze a Exchequer Chamber din 1870, in Phillips v Eyre,
principiul general fiind intotdeauna acela ca ,,legislatia care reglementeaza conduita umana trebuie
sd vizeze, cand este adoptatd pentru Intdia datd, actele viitoare §i nu trebuie sd schimbe
caracterul tranzactiilor trecute executate cu respectarea dreptului in vigoare™*2.

35. Abordarea Iui Cicero, ca si aceea a lui Clodius, este una pentru care, eu cel putin, nu
am o simpatie prea mare. Pe de altd parte, abordarea lui Caesar, chiar dacd a implicat
coruperea a ceea ce s-ar putea numi astdzi un proces-spectacol, a reprezentat o viziune cu
mult mai bun. Ea a atras pur si simplu atentia viitorilor magistrati ca daca aveau sd actioneze
in afara legilor ordinare, se vor expune in viitor acuzatiilor; ca senatus consultum ultimum nu
le acorda, in mod indoielnic, o carte blanche pentru a actiona cum considerau ei de cuviinta.
Putem sa nu fim de acord, pe buna dreptate, cu metoda lui Caesar, dar sa acceptdm argumen-
tele sale impotriva lui Cicero. Este aceeasi idee pe care Lordul Atkin o va rosti cum se cuvine
cu multi ani mai tarziu: in zgomotul armelor, legile nu tac.

IV. Echitatea drepturilor omului

36. Nu ne va surprinde faptul ca Cicero a adoptat pozitia pe care o stim. Enuntat in Legile,
principiul siu cilduzitor era unul simplu: ,,... salvarea poporului s fie legea suprema®®. Era
vorba despre legea suprema a Republicii romane si una dupa care trebuiau sa se conduca
guvernul si functionarii sdi. Cu toate acestea, salvarea poporului poate insemna lucruri diferite
pentru oameni diferiti i lucruri diferite in timpuri diferite. Ea se poate dovedi o pasare migra-
toare. Ar fi putut insemna, asa cum a dorit Cicero, faptul ca statul putea sa ignore legile ordi-
nare in situatii de urgenta si sd comitd acte care, altfel, ar fi fost ilegale. Pentru Cicero, legile
ordinare impotriva violentei si a asasinatelor statale fara existenta unor procese puteau fi igno-
rate 1n situatii de urgentd, sau chiar dupa ce starea de urgenta trecea, daca se facea trimitere la
aceastd lege suprema. Pentru Cicero, in zgomotul armelor, numai legea suprema nu tacea.

37. Pentru altii ca Lordul Atkin, sau poate chiar si pentru Caesar, pozitia lui Cicero era de
neacceptat. Ei ar fi aprobat mai degraba viziunea diferita a lui Cicero prezentd in Republica, si
anume aceea ca statul nu inseamna nimic daca nu exista ,,o relatie de egalitate in fata justitiei”
sau, cum se traduce uneori, ,,0 uniune a cetitenilor intemeiati pe lege*. Legea si dreptatea
stabilesc limitele actiunii legitime a statului. Ele garanteaza faptul cd preeminenta dreptului
ramane preeminenta dreptului just, si nu cum presupune in ultimad instantd pledoaria lui
Cicero — preeminenta dreptului arbitrar. Ideea lui Caesar, ideea Lordului Atkin este aceea ca

3% The Digest of Justinian Vol. 1 (Watson ed.) (1985) (University of Pennsylvania Press), p. 138.

3U Justinian, Code, p. 1147 (http://uwacadweb.uwyo.edu/blume&justinian/Code%20Revisions/
BooklIrev%20copy/Book%201-14rev.pdf)

32(1870) 6 OB 11a 23.

3 Cicero, The Laws in The Republic and The Laws, (Oxford) (2008) (Rudd ed.), p. 152.

3 Cicero, op. cit., p. 22.
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pledoaria lui Cicero pentru o lege suprema care sa justifice toate si orice masuri adoptate in
baza aprecierilor discretionare ale executivului, ca si cum ar fi pentru binele comun, conduce
in mod implacabil la tiranie. Pledoaria lui Cicero trimite la semnalul de alarma al lui Locke
potrivit ciruia ,,oriunde inceteazi legea ia nastere tirania”*. Ea pune capit dreptului, preemi-
nentei dreptului just. Aserfiunea potrivit careia in zgomotul armelor legea tace sustine, de
fapt, ca executivul poate actiona fara sd raspunda. Este o pledoarie pentru puterea executiva,
in genul celor care au mai fost In aceastd tard, asa cum ne-a reamintit Lordul Atkin, atunci
cand James I si Charles I au invocat Dreptul divin al Regilor ca justificare a actiunilor lor.

38. Pozitia Lordului Atkin in Liversidge este una care se sprijinea pe intelegerea unor
caracteristici fundamentale ale constitutiei noastre; chiar daca acestea erau caracteristici
imanente, spre deosebire de SUA, unde sunt parti exprese ale Constitutiei lor. Viziunile
Lordului Atkin au rasunat si in 1950, in opinia judecatorului Curtii Supreme a SUA, Felix
Frankfurter. In Solesbee v. Balkcom, acesta a spus despre clauza procesului drept din cel de-al
14-lea Amendament la Constitutia SUA — o clauza care, chiar daca difera oarecum de clauza
procesului drept din cel de-al 5-lea Amendament, este, in esenta, aceeasi — urmatoarele:

Faptul ca Clauza procesului echitabil cuprinde un sistem de drepturi bazate pe principii
morale atdt de adanc implantate in traditiile si trdirile poporului nostru incat sa fie considerate
fundamentale pentru o societate civilizatd, asa cum este imaginatd de catre intreaga noastra
istorie, face parte ... din doctrina consolidata a acestei Curtii. Procesul echitabil este acela care
se potriveste cu cele mai profunde notiuni despre ceea ce este echitabil, si drept, si just. Cu cat
mai fundamentale sunt convingerile, cu atat mai putin trebuie sa fie acestea expuse in mod
explicit. Insa respectarea lor este insisi esenta Clauzei procesului echitabil®.

39. Procesul echitabil a fost si riméne si astdzi un principiu fundamental al dreptului
american. Intr-adevir, prevederile din Constitutia SUA care ii dau procesului echitabil o
forma explicitd sunt o caracteristica fundamentald a societatii americane. Este o caracteristica
adanc implantatd si una care, asa cum am mentionat mai devreme, isi trage radacinile din
Magna Carta. Cu toate ca uneori este privit cu mai putind loialitate sau scrupulozitate si pe
aceasta parte a Atlanticului, procesul echitabil este o caracteristicd a societdtii noastre si a
cadrului nostru juridic la fel de adanc implantatd precum in SUA. Pentru noi ramane o parte a
cadrului nostru constitutional prin faptul ca, in aceasta privinta, Magna Carta este un text legal
ramas in vigoare de 700 de ani. Este de asemenea parte a cadrului nostru constitutional, dat
fiind faptul ca este consolidat acum de dreptul la un proces echitabil stabilit de articolul 6 al
Conventiei europene. Este un drept a carui natura fundamentala este recunoscuta si pe care se
intemeiaza hotararea Lordului Atkin. Este un drept care protejeaza un alt drept caruia i
suntem de mult timp devotati: libertatea si securitatea persoanei. Din nou, acesta isi gaseste
expresie in art. 5 din Conventia europeand. Acest principiu al libertatii, cuprins si articulat in
Constitutia SUA, este unul de care am fost mult timp atasati. Este un drept pe care SUA i-1
datoreazi lui John Locke, parintele , libertitii legale si guverndrii constitutionale’’. Cum a
spus-o Locke:

3 J. Locke, Second Treatise of Government, Book 11, Chapter XVIII, Section 202. [Al doilea tratat
despre carmuire, Nemira, Bucuresti, 1999, trad. Silviu Culea, p. 181, n.tr.]

36339 US 9 (1950) la 16; cf Snyder v. Massachusetts 291 US 97 (1934) la 105; Scott v. Sandford 60
US (19 How.) 393 (1857), p. 450.

3T Tamanaha, op. cit., p. 49.
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Nici puterea arbitrara absoluta, nici guvernarea In absenta legilor bine stabilite, durabile [cu
alte cuvinte, guvernarea arbitrard a puterii executive si care nu poate fi trasd la raspundere,
dupd Cicero si majoritatea din Liversidge] nu pot fi in acord cu scopurile societdtii si
guverndrii, pentru care oamenii nu ar parasi libertatea starii naturale si ale caror constrangeri nu
si le-ar asuma, daca acestea nu le-ar pastra vietile, libertatile si averile si nu le-ar asigura pacea
si linistea prin reguli explicit formulate ale dreptului si proprietatii. Caci, fiind numai in scopul
binelui societatii, puterea pe care o are guvernarea nu trebuie sd fie arbitrard si conforma
bunului plac. De asemenea, ea trebuie exercitatd prin legi fixate si promulgate, pentru ca
oamenii sd-si cunoasca datoria si sd fie in siguranta in cadrul limitelor legii®®.

40. Cu toate acestea, Locke nu a avut in vedere controlul judecatoresc al actelor legis-
lative, pe care Curtea Supremd l-a acceptat ca fiind conform Constitutiei Statelor Unite, In
Marbury v. Madison.*® El nu a avut in vedere deplina separatie a puterilor intre judiciar si
legislativ. Pentru asta, a trebuit sa-1 asteptam pe Montesquieu, cu descrierea sa impresionant
analiticd, dacd nu ar fi fost si miscator idealist a constitutiei britanice.*

41. Asa ajungem la pozitia la care a subscris clar Lordul Atkin, sau, cum spune Unger, ,,se
poate spune ca preeminenta dreptului [adica preeminenta dreptului just]... este cu certitudine
sufletul statului [liberal] modern” sau a statului modern*'. Cum am ajuns la ideea cu care
Lordul Atkin a conchis ca tribunalul era cel care trebuie s@ se pozitioneze intre individ si stat
si sd se asigure ca, in zgomotul armelor, legea nu tacea?

42. Mi se pare ca raspunsul la aceasta intrebare decurge din evolutia common law-ului si a
lui equity**. Equity isi datoreazd originile dreptului canonic si, prin intermediul acestuia,
dreptului roman® — o altd legiturd cu Roma, insd nu doar clasicd, ci si ecleziastici. Common
law-ul a determinat, de-a Iungul secolelor, evolutia dreptului la un proces echitabil: un drept
de common law despre care Sir Edward Coke a spus in Institutes of Law cd Magna Carta doar
l-a declarat*. Iar equity a aruncat simanta pentru granele common law-ului. Equity si common
law-ul au alimentat ideea potrivit careia initial suveranul, iar astizi executivul sunt supusi
dreptului®. Aceste doud surse de drept au imprumutat conceptul roman potrivit ciruia legea
nu poate retroactiva si ca libertatea si securitatea persoanei sunt drepturi care trebuie protejate.
Ele au acceptat, in cazul Somersett, faptul ca sclavia este o condifie umana nerecunoscuta aici
— interzicerea sclaviei la noi precede cu mult articolul 4 din Conventia europeani®.

43. Ceea ce li se poate reprosa este ca nu s-a mers pana acolo incat sd se spuna ca legis-
latorul este constrans de toate limitele legale, asa cum este limitat Congresul SUA de Consti-
tutia americand. Este clar faptul ca, daca Parlamentul ar fi prevazut expres existenta unei
puteri nelimitate in 1939, Lordul Atkin s-ar fi raliat la majoritate. Hotararea sa demonstreaza,
cu certitudine, ca asa era cazul, Intrucat acesta a atras atentia asupra faptului ca Parlamentului

38 J. Locke, op. cit., la sectiunea 137. [Am operat modificari in traducerea dlui Silviu Culea, pp. 138-199].

375 US 137 (1803).

4 Montesquieu, De L’Esprit des Lois (1748), (Cambridge, 1989), Book XI, p. 6.

4 Unger, Law in Modern Society, citat in Tamanaha, idem, p. 82.

42 [Unul dintre izvoarele dreptului englez. Definitia din Black's Law Dictionary (ed. a VI1lI-a, 2004):
»Sistemul de drept sau corpul de principii cu originea in practica Curtii engleze a Cancelarului, care
inlaturd common law-ul sau legile daca vine in conflict cu vreuna din cele doud”, n. tr.]

4 Spence, The Equitable Jurisdiction of the Court of Chancery, (Stevens & Co) (1846) Vol. 1, p. 322.

4 Coke, Institutes of the Law, Vol. II, p. 50.

4 A se vedea Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, (CUP) (2004), p. 25.

46(1772) 20 State Tr 1.
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nu i s-a acordat putere nelimitata, dat fiind ca s-a introdus in mod special testul motivelor
rezonabile in Regulamentul 18B. In lipsa acestui test, Parlamentul ar fi previzut aceeasi forma
de putere despre care Cicero credea ca i s-a acordat prin senatus consultum ultimum.

44, Cu toate acestea, in ciuda faptului cd nu s-a prevazut de common law si de equity, prin
evolutia societdtii noastre care a adoptat filosofia politicd a lui Locke si Montesquieu, a
devenit un lucru recunoscut de toti cd Parlamentul nostru omnipotent este constrans, chiar
dacd nu prin lege. Este constrans, cum spunea Hayek, prin ,,traditia morald a comunitatii”,
printr-un ,,ideal comun impdrtisit si acceptat pe deplin de citre majoritate™’. Este o traditie
fundamental atasatd de constitutionalitatea si de preeminenta dreptului just in cazul legilor,
care li se aplicd In mod egal tuturor: atasatd, cum spunea anul trecut Lordul Clarke, de exis-
tenta noastrd ca societate deschisa. Este o traditie pretioasa. Este o traditie pe care se inte-
meiaza traditia modernd a respectarii drepturilor omului si careia i-au dat expresie acte cum
sunt Conventia europeand a drepturilor omului sau Declaratia americand a drepturilor omului.
Lordul Atkin, si pentru asta i putem fi recunoscatori cu totii, se afla in centrul acestei traditii.

V. Concluzie

45, Inainte de a-mi incheia prelegerea din seara aceasta, ag vrea sd ma iIntorc si sa va
reamintesc discursul inaugural de Prim-ministru al lui Churchill, pe care l-am citat mai
devreme. Daca tineti minte bine, Churchill a spus urmatoarele:

Veti intreba: ce urmaresti? Va pot raspunde Intr-un singur cuvant: Victoria. Victoria cu
orice pret — Victoria in ciuda terorii — Victoria, oricat de lung si de greu ar putea fi drumul,
pentru ca fara victorie nu existd supravietuire*®.

46. In acea zi, Churchill a reinsufletit Parlamentul. Victoria era scopul lui de atunci,
victoria cu orice pret. Insd era, sunt sigur, era ganditi sa fie, si a fost de fapt, o victorie
dobanditd cu respectarea dreptului. Victoria in afara dreptului i In afara preeminentei
dreptului just nu ar fi fost o victorie in intelesul deplin. Este ceea ce ne invatd Lordul Atkin.
Este ceea ce ne invata ciocnirea dintre Caesar, Clodius si Cicero. Este ceea ce ne Invatad
devotamentul nostru pentru constitutionalism, pentru preeminenta dreptului just si pentru
drepturi ale omului, cum sunt dreptul la un proces echitabil si dreptul la libertate si securitate.
Este devotamentul fata de, asa cum am spus de la inceput, echitatea drepturilor omului.

47. Va multumesc foarte mult.

47 Hayek, The Constitution of Liberty, cited in Tamanaha, op. cit., p. 58. [Constitutia libertdtii, trad.
Lucian-Dumitru Dardala, Editura Institutul European, lasi, 1998, p. 224, n.tr.]

B (htps:/twww.winstonchurchill. org/learn/speeches/speeches-of-winston-churchill/92-blood-toil-tears-
and-sweat)



